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RESUMO: O conteudo interamericano do principio da dignidade
da pessoa humana sera estudado nos tratados de direitos humanos
e na jurisprudéncia da Corte IDH. A dignidade aparece
normalmente nos preambulos dos tratados na locu¢@o “inerente a
pessoa humana”. Os dispositivos preveem a dignidade ao lado de
direitos fundamentais, como a propriedade, vida, integridade
fisica e honra, educacdo e direitos de grupos em condicBes de
vulnerabilidade, como a mulher e os indigenas. A jurisprudéncia
da Corte IDH costuma empregar pouco a dignidade de forma
autbnoma. Em geral, a dignidade vem acoplada a um direito
humano.
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ABSTRACT: The Inter-American content of the principle of
human dignity will be study in human rights treaties and in the
caselaw of the IACtHR. Human dignity normally is in the
preambles of treaties in this way: "inherent in the human person.”
The human dignity appears next of other fundamental rights, such
as property, life, honor, education and rights groups in vulnerable
conditions, such as women and indigenous. The caselaw of the
Inter-American Court of Human Rights seldom employs the
human dignity itself without reference of other human right.
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1. INTRODUCAO

A dignidade da pessoa humana adquiriu uma importancia incomensuravel dentre
os principios de direito publico. No direito constitucional, consolidou-se como o principio
fundamental dos ordenamentos juridicos ocidentais contemporaneos, que confere
unidade aos direitos fundamentais. Espraiou-se pelo mundo especialmente depois da Lei
Fundamental alema de 1949, insculpida no art.1° como reag4o ao nazismo® em uma clara
necessidade de proteger a pessoa humana em concreto e ndo o individuo em abstrato
contra graves violacOes aos direitos fundamentais das pessoas, como as que ocorreram
com o nazismo?. A dignidade tornou-se uma espécie de vedete argumentativa direta ou
indireta da fundamentacdo das decisdes de Cortes Constitucionais como se constata em
diversos estudos de direito comparado. Nos manuais, a referéncia é obrigatoria ao se
discorrer ou comentar minimamente sobre os direitos humanos fundamentais.

No direito internacional, constata-se fenémeno semelhante, desde a previsdo da
dignidade no predmbulo e art.1° da Declaragdo Universal de Direitos Humanos da ONU
de 1948, que prevé que todos os seres humanos sdo “iguais em direitos e dignidade™. Ha
inimeras referéncias nos tratados internacionais de direitos humanos a ideia de dignidade.
As Cortes Internacionais, em especial de direitos humanos, fazem referéncia constante a
tal nocdo. E cada vez mais comum nos manuais de direito internacional publico e de
direito internacional dos direitos humanos. Pairam, porém, muitas ddvidas sobre como
interpretar e aplicar a dignidade da pessoa humana nessa encruzilhada do direito
constitucional e internacional, entre direitos fundamentais e direitos humanos, em
especial no sistema interamericano de protecdo dos direitos humanos. A indeterminacéo
conceitual desse principio, no encontro entre os sistemas nacionais, regionais e globais
de protecdo aos direitos humanos fundamentais, traz ddvidas sobre o que é concretamente
exigivel dos Estados perante a jurisdi¢do internacional.

No conhecido caso do langamento de ando, por exemplo, a Corte Europeia de
Direitos Humanos se recusou a analisar a proibi¢ao francesa em relacdo a “atracao” em
certos bares que contratavam pessoas com nanismo para serem arremessadas com base
nos principios da ordem publica e dignidade da pessoa humana. A Corte Europeia
entendeu que cada estado possui uma margem de apreciacdo para conformar tais

principios e ndo se manifestou sobre o mérito. Qual a norma mais favoravel nesse caso?



Permitir o trabalho ou proibir o arremesso? A decisao que permite o trabalho estigmatiza
o0s portadores de nanismo em geral ao equipara-los a uma bala? A privagdo de trabalho
do ando, viola a dignidade como respeito a autonomia de suas escolhas?

Aplicacdo da dignidade da pessoa humana por Cortes Internacionais, sem duvida,
desperta inUmeras questfes proprias, como, por exemplo, 0 que é jus cogens, se existe
um jus cogens regional, como aplicar a norma pro homine mais favoréavel ao individuo,
quando a margem de apreciacao nacional deve ser aplicada. As duvidas que envolvem a
aplicacdo da dignidade da pessoa humana pela jurisdigdo internacional sdo muitas. Além
de muitas, sdo complexos 0s questionamentos decorrentes de suas circunstancias.

N&o pretendemos responder a todas os questionamentos formulados acima.
Problematizar a questéo ja pode ser um bom comeco. Nao pretendemos tampouco estudar
0 sistema europeu ou africano de protec&o aos direitos humanos. E preciso recortar alguns
aspectos para imprimir um maior rigor e precisdo. O objetivo central do texto sera, por
isso, mais modesto. A abordagem restringe-se a tentativa de tatear um conceito
interamericano de dignidade da pessoa humana ou, pelo menos, como se encara esse
principio na América, em especial Latina, a partir dos tratados interamericanos de direitos
humanos e da jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos.

A Corte IDH tem utilizado de forma timida ou comedida o conceito e, em geral,
associada a outros direitos fundamentais especificos. Os casos mais comuns relacionam-
se a violacdo aos direitos humanos e as obrigacfes de reparar, relacionadas a violéncia
contra detentos, encarceramento em condi¢Ges desumanas, desaparecimentos forcados e
execucles extrajudiciais®. Ainda assim, ha outros casos e dimensdes interessantes da
protecdo a pessoa humana, como, por exemplo, quando a dignidade se imbrica com
direitos indigenas, LGBTI e das mulheres.

Preliminarmente, vale ressaltar que existem poucos trabalhos especificos sobre a
dignidade da pessoa humana na Corte Interamericana®, embora existam muitas
referéncias laterais nas decisGes da Corte Interamericana, que demandam uma analise
mais sistematica. A transversalidade dessa abordagem permitird compreender a dignidade
humana além do Brasil® e aguém do mundo’. Para enfrentar tais questionamentos, sera
percorrido 0 seguinte roteiro: (i) uma exposicdo breve de como a filosofia do direito
contemporanea tem abordado a dignidade humana como principio juridico; (ii) uma
exposicdo de como a dignidade da pessoa humana aparece nos tratados do sistema
interamericano de protecdo aos direitos humanos; e (iii) uma exposicdo de como a

jurisprudéncia da Corte Interamericana aborda tal principio.



2. DAFILOSOFIA AO DIREITO: A DIGNIDADE HUMANA COMO PRINCIPIO
JURIDICO.

A dignidade da pessoa humana é um conceito que tem raizes no pensamento de
Immanuel Kant. Gradativamente, suas ideias se difundiram a partir da simplificacdo do
imperativo de tratar as pessoas como fins e nunca como meios, passando a estar prevista
nos Tratados de Direitos Humanos e nas Constituicbes nacionais. Pretende-se, no
presente item, discorrer sobre alguns elementos que integram a nogéo de dignidade da
pessoa humana a partir de uma perspectiva da filosofia do direito. Nesse encontro, a
dignidade da pessoa humana pode tanto ser empregada como refor¢o argumentativo e
diretriz hermenéutica, quanto de forma autbnoma como principio fundamental.

Trata-se de um principio de profunda vagueza seméntica, ndo raro acusado
justamente (ou injustamente) por essa amplitude de ser inGtil, porque ja existiria outra
norma de direito fundamental mais especifica a ser aplicada. Nesse cenario, alega-se que
a dignidade adquire um carater de mero adorno retérico moral em todas as decisdes.
Naturalmente, se tudo envolver a dignidade da pessoa humana, nada representara uma
protecdo da dignidade da pessoa humana. Nesse aspecto, conferir mais precisdo ao
conceito tende a servir para proteger o que é efetivamente importante. No direito
constitucional, isso é particularmente relevante, diante da banalizacdo do uso desse
principio por parte do Poder Judiciario, em especial no Brasil®. No direito internacional,
0 uso parece mais comedido, pelo menos na Corte IDH. Ainda assim, espera-se que a
investigacdo contribua para que a dignidade ganhe mais consisténcia no sistema
interamericano, ao invés de ser utilizada como mero argumento de reforco.

Superando tais criticas, a doutrina constitucional contemporanea vem procurando
refinar 0s aspectos conceituais, construir parametros para racionalizar a sua aplicacao e
conferir normatividade ao principio da dignidade da pessoa humana. Destaca que o
principio da dignidade da pessoa humana desempenha, pelo menos, trés funcoes:
interpretativa, negativa e direta. A eficacia interpretativa condiciona o sentido e o alcance
das normas juridicas em geral a “filtragem constitucional” a partir da lente da dignidade
da pessoa humana ou, adaptando as reflexdes, a partir do direito constitucional
internacional, da norma mais favoravel ao individuo (pro homine). A eficacia negativa,

por sua vez, permite paralisar a eficacia de certas normas por meio da declaracéo a



inconstitucionalidade da norma (controle de constitucionalidade), ou a
inconvencionalidade das mesmas (controle de convencionalidade). A eficacia direta
possibilita ao principio atuar como se regra fosse, por meio do reconhecimento da
protecdo suficiente ao nucleo de certos direitos fundamentais. Essa dimensdo, ainda, é
particularmente sensivel no sistema interamericano que, em regra, utiliza a dignidade
acoplada como desdobramento de outro direito fundamental, como, por exemplo, a vida,
honra ou propriedade.

A proposito, vale a pena conferir o contetdo minimo para a dignidade da pessoa
humana, proposto pelo prof. Luis Roberto Barroso, a partir de trés elementos: (i) valor
intrinseco; (ii) autonomia; e (iii) valor comunitario®. Uma compreensdo do contelido
minimo podera servir para fortalecer a eficacia da dignidade da pessoa humana tanto pela
via interpretativa, quanto da eficacia direta.

O valor intrinseco da pessoa humana significa que o ser humano vale por si s6 e
n&o por uma circunstancia, uma habilidade especial ou por um pertencimento a uma casta,
dinastia ou grupo social. Decorre da diferenca kantiana entre as pessoas e as coisas'®. As
coisas tém preco, porque podem ser trocadas por outras de igual pre¢o. O ser humano,
contrario, ndo possui preco, nao tem outro equivalente que possa substitui-lo. Em outras
palavras, o ser humano possui dignidade, um valor incomparavel, incondicionado, sem
equivalentes, ou seja, um valor. Possui uma dignidade inalienavel que imp&e dever de
respeito a dignidade da humanidade dentro de ndés. Tal valor intrinseco proibe que o ser
humano seja utilizado como meio para fins alheios. Nessa linha, Kant constroi uma
doutrina das virtudes ndo apenas como uma doutrina dos deveres, mas como uma doutrina
dos fins, “de maneira que um ser humano tem a obriga¢do de considerar a si mesmo,
bem como a todo outro ser humano, como seu fim. Trata-se do que € chamado usualmente
de deveres do amor a si mesmo e de amor ao proximo.”*! Segundo Kant, nem mesmo a
puni¢do imposta por um Tribunal tem a faculdade de retirar tal, como se constata na
seguinte passagem:

“Precisa ser a ele infligida porque cometeu um crime, pois um
ser humana nunca pode ser tratado apenas a titulo de meio para
fins alheios ou ser colocado entre o objeto do direito das coisas:
sua personalidade inata o protege disso, ainda que possa ser
condenado a perda de sua personalidade civil.”?

E verdade que esse valor do ser humano em Kant ainda é compreendido
essencialmente como uma decorréncia da sua capacidade de exercer vontade

racionalmente



13, 0 argumento destaca a capacidade de pensar como um elemento que nos coloca
em condicdo de igualdade. Todos sd&o membros do género humano. Dai decorre o
imperativo de respeito & humanidade em qualquer pessoa como um fim em si mesmo e
nunca como meio*. Por dbvio, o valor da humanidade transcende os aspectos racionais
para incluir a inteligéncia, comunicacdo, sensibilidade, sentimentos, caracteristicas e
outros tragos igualmente inerentes a natureza humana. A inviolabilidade de sua dignidade
impde o respeito dos direitos a vida, a igualdade, a integridade fisica e a integridade moral
ou psiquica, mas requer mais do que isso.

A autonomia da vontade constitui outro componente central da dignidade.
Pressupde o respeito a capacidade de autodeterminacéo e livre capacidade de escolha de
cada um. Possui tanto uma dimensdo privada, quanto plblica’®. No aspecto privado,
envolve o respeito aos projetos individuais de vida boa, normalmente associados aos
direitos individuais, como liberdade de expressao, consciéncia, crenca e etc. No aspecto
publico, essa autonomia publica se desdobra na possibilidade de influir nos rumos
coletivos do pais no qual a arena politica desempenha um papel central®®. A possibilidade
de participar, ouvir, ser ouvido na esfera publica € uma expressao da autonomia dos
cidaddos no processo deliberacdo coletiva sobre as politicas publicas e direitos
fundamentais. Essa possibilidade deve concorrer para o amor de si e do préximo, para a
felicidade de todos. Essa nogao kantiana da dignidade da pessoa humana em seu aspecto
nuclear pode ser traduzida, em termos juridicos, como o “minimo existencial” que
consubstancia, a um s6 tempo, pressuposto e finalidade do Estado Democratico de direito
que tem a justica social como fim da ordem econdmica®’. Nessa encruzilhada do direito
constitucional internacional, hd uma tenséo e reforco matuo entre autonomia privada e
publica.

Por fim, o valor comunitario representa, para Luis Roberto Barroso, 0s
compromissos, valores e crencas do individuo inserido em determinado grupo social,
envolvendo a comunidade, a Administracdo publica e o proprio sistema democratico. Em
suas proprias palavras, “a dignidade, por essa vertente, ndo tem na liberdade seu
componente central, mas, ao revés, é a dignidade que molda o contetdo e o limite da
liberdade” *® A dignidade, como valor comunitario, possui uma dimenséo heterdnoma.
Destina-se a promover objetivos diversos, dentre os quais se destacam: a) a protecdo do
proprio individuo contra atos autorreferentes; b) a protecdo de direitos de terceiros; e ¢) a

protecdo de valores sociais, inclusive a solidariedade.



Trata-se de uma proposta, extremamente, clara, objetiva e operacional para a
jurisdicdo constitucional e para jurisdicdo em geral: valor intrinseco, autonomia e valor
comunitario. Ndo concordamos, contudo, em integrar o valor comunitario, como
elemento constitutivo da dignidade da pessoa humana. O valor comunitario representa
muito mais um limite a autonomia e, portanto, a propria dignidade humana. Por outro
lado, as reflexdes presentes nesse item ndo podem simplesmente ser descartadas sem levar
em consideragdo a dimensdo intersubjetiva ou construida socialmente da dignidade que
transcendem a dimensdo simplesmente ontologica da dignidade (valor intrinseco e
autonomia)®®.

Mais consistente nesse aspecto, por isso, revela-se a proposta do prof. Daniel
Sarmento, que propde o0s seguintes elementos centrais para dignidade da pessoa humana:
(i) valor intrinseco; (i) autonomia; (iii) minimo existencial; e (iv) reconhecimento®. Em
linhas gerais, Daniel Sarmento destaca como, historicamente, a dignidade deixa de ser
um privilégio de uma minoria e se torna um principio universal, preocupado, ndo com o
sujeito abstrato, mas com a pessoa concreta e socialmente enraizada. A ideia
originalmente religiosa e filosofica torna-se uma norma juridica vinculante com os
elementos mencionados. Os dois primeiros elementos ja foram abordados de forma
suficiente para a limitada pretensdo desse trabalho. Vejamos 0s dois Gltimos.

O minimo existencial é apresentado a partir de trés visdes?t. A primeira, na linha
do Pensamento de John Rawls, compreende 0 minimo como minimo social, uma condi¢do
para o exercicio das liberdades primarias?®>. A segunda, na linha de Jiirgen Habermas,
descrevera o minimo como condigdes para participacio em uma sociedade democratica®.
A terceira, perfilhando o pensamento de Ernest Tugendat, descrevera 0 minimo como
necessidades basicas. O prof. Daniel Sarmento pontua que as duas primeiras condicionam
0 minimo existencial a liberdade ou a democracia, enquanto a Gltima trata 0 minimo como
um argumento independente. Rejeita tentativas de definir com precisédo o conceito de
minimo existencial®* com objetivo de, mantendo a sua natural abertura, preservar
necessidades vitais basicas variadas, como até mesmo o meio ambiente, sem o qual ndo
ha vida digna.

O direito fundamental ao reconhecimento nasce como um desdobramento da
dignidade humana, igualdade e solidariedade. Em sua faceta negativa, veda praticas que
desrespeitem a identidade das pessoas ou as estigmatizem. Em seu aspecto positivo,
impbe medidas para combater, vedar e superar esses estigmas, preconceitos e

discriminagdes. Trata-se de um imperativo de adaptacdo ou acomodacdo razoavel das



minorias ou grupos vulneraveis, como deficientes, minorias religiosas ou povos
indigenas. Como bem destaca o prof. Daniel Sarmento, a “falta de reconhecimento
oprime, instaura hierarquias, frustra a autonomia e causa sofrimento”. Essa falta de
reconhecimento sistematica traz reflexos para as relagdes econdmicas e sociais, ao reduzir
oportunidades a certos grupos e a dificultar o acesso a posicGes. Note-se, que essa
dimensdo do principio da dignidade da pessoa humana acentua o que ha de intersubjetivo
na dignidade a partir da nogéo de reconhecimento.

E verdade que alguns elementos comuns de ambas as classificacdes, como o
minimo existencial que estaria no interior da autonomia. Ainda assim, a arrumacao
proposta por Sarmento tem o mérito de construir um conceito de dignidade da pessoa
humana de forma mais coerente do ponto de vista filoséfico, a partir da nocdo de
dignidade como autonomia em bases menos individualistas. O destaque conferido pelo
autor ao minimo existencial e ao reconhecimento, nesse sentido, acentua a dimenséo
intersubjetiva da dignidade e atenta para violacOes ao igual respeito e consideracdo de
todos os seres humanos, o que € particularmente relevante para o Brasil e para América
Latina.

Adotaremos as lentes do meio termo, uma combinacdo entre o pensamento do
prof. Barroso e Sarmento para ler a dignidade na pessoa humana no sistema
interamericano: (i) valor intrinseco; (i) autonomia; e (iii) reconhecimento®. Em primeiro
lugar, a abordagem se justifica, porque no plano interno da jurisdicdo constitucional, a
dignidade humana como minimo existencial é utilizada para judicializacdo de direitos
sociais com mais intensidade do que no plano internacional das Cortes de Direitos
humanos. Em segundo lugar, a ideia de reconhecimento traduz melhor do que a expresséo
valor comunitario as preocupacdes contemporaneas dos tratados interamericanos de
direitos humanos com a protecdo de minorias ou grupos em situacdo de vulnerabilidade,
como criangas, deficientes, negros, indios, mulheres, gays, lésbicas, transexuais e

intersexuais.

3. A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA NO SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECAO AOS DIREITOS HUMANOS.

A dignidade da pessoa humana é um principio que possui uma importante fungéo
interpretativa no sistema interamericano de protecdo aos direitos humanos. E o que se

constata pelo fato de a “dignidade”, a “pessoa humana”, “direitos da pessoa”, “dignidade



da pessoa humana”, “dignidade inerente a pessoa humana” ou apenas o “ser humano”
aparecer de variadas formas na maioria dos predmbulos de variadas Convencoes
interamericanas destinadas a protecdo dos direitos humanos.

Os preambulos, embora desprovidos para alguns de normatividade?®, possuem
geralmente relevante funcdo hermenéutica por desvelar as intencGes subjacentes as
Constituicbes. Em relagdo aos tratados, costumam auxiliar na compreensdo de seu
contexto, conforme prevé o art. 31 da Convencéo de Viena?’. A partir dos predmbulos e
dos dispositivos do corpo das Convengdes que preveem a dignidade explicitamente,
destacaremos inicialmente como o sistema interamericano dispde sobre as diferentes
dimensdes da dignidade da pessoa humana quanto ao (i) valor intrinseco; (ii) autonomia;
e (iit) reconhecimento.

Em primeiro lugar, o valor intrinseco da pessoa humana esta presente em
diversos preambulos das declaracdo e convencgdes interamericanas. Em geral, designa-se
o valor intrinseco pelas expressoes “dignidade inerente a pessoa humana”, “inerente a
todo ser humano” e das expressoes “iguais em dignidade”, presente sistematicamente nas
convencdes interamericanas, como a Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do
Homem de 1948%, Convencéo Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura de 1985%°,
Convencdo Interamericana para a Eliminagdo de Todas as Formas de Discriminagao
contra as Pessoas Portadoras de Deficiéncia de 1999°° e na Convengéo Interamericana
contra o Racismo, a Discriminacdo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia de 201332,

Vale a pena conferir, ainda, o preambulo da Convencdo Interamericana sobre
Desaparecimento Forcado de Pessoas de 1994. A dignidade inerente a pessoa humana
possui carater irrevogavel e impde o reconhecimento de que o desaparecimento forcado
viola maltiplos direitos fundamentais, constituindo um crime de lesa-humanidade®?.

Dentre as Convencdes, merece destaque pela clareza o preambulo da Convencéo
Americana sobre Direitos Humanos de 1969, também conhecida como Pacto de S&o José
da Costa Rica. E nele que o valor intrinseco da pessoa humana fica melhor expresso,
porque exibe uma declaracdo de que a exigéncia de protecdo dos direitos do homem
deriva ndo de ser nacional de determinado Estado, mas sim pelo “ fato de ter como
fundamento os atributos da pessoa humana™®. Decorre desse imperativo a protecéo
convencional, coadjuvante ou complementar ao direito interno pelo Unico fato de existir
e Ndo porque a pessoa possui um talento especial ou porque integra uma casta, etnia ou
grupo. Em outras palavras, a dignidade ndo é construida, mas sim € inerente a pessoa

humana.



Nesse sentido, a dignidade consta, no corpo da Convencédo, explicitamente
relacionada ao direito a integridade pessoal e a vedacdo a tortura, a penas cCrueis,
desumanas ou degradantes (art. 5°°*), & proibicdo da escraviddo, da serviddo e a
necessidade de preservar a dignidade humana do recluso (art. 6°%), a prote¢do da honra,
vida privada e reputagio contra ingeréncias e ofensas ilegais (art.11%).

Em relacdo a autonomia como elemento da dignidade humana, vale atentar para
o preAmbulo do Protocolo adicional & Convengdo Americana sobre Direitos Humanos em
matéria de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais de 1988, também conhecido como
Protocolo de Salvador. Ele chama atencdo para a interdependéncia que existe entre
direitos ditos de primeira geracao (civis e politicos) e de segunda geracdo (econémicos,
sociais e culturais). Destaca, expressamente, que “as diferentes categorias de direito
constituem um todo indissolUvel que encontra sua base no reconhecimento da dignidade da
pessoa humana”, bem como a necessidade “de consolidar na América, com base no
respeito pleno dos direitos da pessoa, 0 regime democratico representativo de governo,
bem como o direito de seus povos ao desenvolvimento, a livre determinacédo e a dispor
livremente de suas riquezas e recursos naturais”.

Em outras palavras, tanto a autonomia privada, quanto a pablica sdo fundamentais
para a protecdo da dignidade da pessoa humana. De um lado, a dignidade como autonomia
privada encontra consistente formulacéo na Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres
do Homem de 1948 que associa a ‘“dignidade da pessoa e do lar” ao direito de
propriedade apto a manter as ‘“necessidades essenciais de uma vida decente” (art.
XXIIEY).

Por outro lado, o Protocolo de San Salvador consigna, em afinada harmonia com a
autonomia privada, a dignidade como autonomia publica a partir do direito a educacao.
Determina que a educacao deve capacitar todos as pessoas para 0 pleno desenvolvimento
da personalidade humana e do sentido de sua dignidade, bem como para participar
efetivamente de uma sociedade democratica e pluralista (art.13, 2)%.

Por fim, quanto a dimensdo mais intersubjetiva, relacionada especialmente ao
reconhecimento, é possivel destacar situages especificas de direitos humanos
relacionados as mulheres, aos negros, aos indios e outros grupos em situacdes de
vulnerabilidade. Destaco, inicialmente, o preambulo da Convencao Interamericana para
prevenir, punir e erradicar a violéncia contra a mulher de 1994, também conhecida como
Convencdo de Belém do Paré. Pontua-se, aqui, a violéncia contra a mulher como uma

ofensa a dignidade humana e de relagGes historicamente desiguais. Perceba-se que, a



partir dessa Convencdo, a dignidade comeca a adquirir um carater mais concreto e
palpavel, que busca empoderar o ser humano em suas circunstancias concretas, na
construcio de sua identidade intersubjetivamente e ndo mais de forma abstrata.®

A Convencdo de Belém do Para, sem duvida, representa um marco muito

relevante no sistema interamericano na compreensdo da dignidade humana,
especialmente, quando trata do tema diretamente em dois artigos que dispdem sobre a
dignidade da mulher. O art. 4° positiva o direito ao reconhecimento, desfrute, exercicio e
protecao de todos os direitos humanos e liberdades, destacando o direito a vida, seguranca
e integridade fisica, mental e moral. E interessante notar a alinea €) como um chamamento
ao respeito a “dignidade inerente a sua pessoa e a que se proteja sua familia”*®. O art.
8°, por sua vez, destaca os programas e as medidas especificas dirigidas as instituicdes de
educacdo, ao Poder Judiciario, a policia e aos meios de comunicacdo para combater
preconceitos, costumes e praticas baseadas na premissa da inferioridade ou superioridade
de qualquer dos géneros ou nos papéis estereotipados para 0 homem e a mulher. O art. 8,
g) incentiva que os meios de comunicacdo formulem diretrizes que contribuam para
erradicacdo da violéncia contra a mulher e enaltecam o “respeito pela dignidade da
mulher”*.
No mesmo sentido, o predmbulo da Convengéo Interamericana contra o Racismo,
a Discriminagéo Racial e formas Correlatas de Intolerancia de 2013, reafirma a dignidade
inerente e a igualdade de todos os membros da familia humana, vedando o racismo, a
discriminagdo e a intolerancia por representarem a negagdo de “valores universais e de
direitos inaliendveis e inviolaveis da pessoa humana”. O ponto mais interessante do
predmbulo da convencdo, porém, refere-se ao reconhecimento de que certos grupos,
minoritarios ou nao, vivenciam formas multiplas e extremas de racismo, discriminacgéo e
intolerancia por conta de fatores, como “raca, cor, ascendéncia, origem nacional ou
étnica”, que prejudicam a possibilidade de “expressar, preservar e desenvolver sua
identidade” individual ou coletivamente, de modo que é necessario “proteger o projeto
de vida de individuos e comunidades em risco de exclusio e marginalizacio ™.

Nessa Convencdo, a dignidade é associada a protecdo contra a intolerancia e a
discriminagdo racional direta, indireta ou maltipla, baseadas em caracteristicas, opinides ou
convicgdes das pessoas, que possam operar em relagcdo a certos grupos, especialmente os
em condi¢bes de vulnerabilidade, num processo de marginalizacdo e exclusdo da
participacéo nas esferas da vida publica ou privada (art.1°*®). A dignidade aparece, ainda,

como uma vedacao a realizagdo ou uso de pesquisas sobre 0 genoma humano para selegéo



ou clonagem humana que gere discriminac6es fundadas em caracteristicas genéticas (art.
4044)_

Nesse ano de 2016, OEA aprovou a Declaracdo Americana sobre os direitos dos
Povos Indigenas, que destaca a importancia que a jurisdi¢cdo de cada Estado conduza o
direito das pessoas indigenas com direito de plena representacdo com dignidade e igualdade
frente a lei (art. XXI), bem como que os direitos da convengdo sejam um standard minimo
para sua sobrevivéncia, dignidade e bem-estar (art. XLI). Essa declaracéo e a jurisprudéncia
em matéria de direitos indigenas coloca em evidéncia os limites, dado o carater
inevitavelmente antropocéntrico, de pensar a dignidade da pessoa humana como chave
central dos direitos humanos fundamentais. E preciso de um lado acentuar a dimens&o do
reconhecimento para incluir a protecdo desse grupo vulneravel e, de outro, pensar em outras

chaves que incluam cosmologias biocéntricas ou geocéntricas®.

4. A JURISPRUDENCIA DA CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS
HUMANOS.

A maioria dos casos da Corte Interamericana de Direitos Humanos que emprega
explicitamente a “dignidade da pessoa humana” como argumento versam sobre a
violéncia contra detentos, o encarceramento em condi¢des desumanas, desaparecimentos
forcados e execugdes extrajudiciais. A pesquisa até abril de 2016 com o critério
“dignidad” revela 158 manifestagdes da Corte IDH, dentre as quais ha 48 casos
contenciosos, 16 medidas provisérias e 65 supervisdes de sentenca. Ndo pretendemos
realizar uma analise exaustiva do uso da dignidade da pessoa humana em cada uma dessas
decisdes. Tomaremos apenas algumas decisdes como metonimias da compreensdo da
Corte Interamericana em suas multiplas dimensdes.

Destacamos, preliminarmente, apenas que é possivel achar outros temas além dos
mais comuns mencionados acima. Os temas escolhidos envolvem de forma indissociavel
as trés dimens@es apontadas para a dignidade, quais sejam, valor intrinseco, autonomia e
reconhecimento de direitos de certos grupos vulneraveis. Apenas para fins didaticos,
agruparemos a seguir 0s casos nesses trés eixos da dignidade, ressaltando o elemento
preponderante em cada um deles. Selecionaremos casos sobre tematicas, anos, relatores
e espécies de decisdo diferentes, que sejam capazes fornecer uma visdo geral da forma

como a Corte Interamericana aplica a dignidade da pessoa humana.



Em relacdo ao valor intrinseco, é possivel destacar o caso Velazquez Rodriguez
vs. Honduras (1988).4A Corte IDH vedou o tratamento cruel e desumano, com base no
art. 5° da Convengdo Americana por entender que a préatica sistematica do Estado de
desaparecer com as pessoas violava a dignidade humana. Afirmou que “Nenhuma
atividade do Estado pode fundar-se sobre o desprezo a dignidade humana”. O
isolamento e a total falta de comunicacdo do preso constituem uma ofensa a dignidade
que Ihe é inerente. O valor inerente a pessoa humana, portanto, pressupde o respeito e
protecdo permanente pelo Estado. N&o se trata de uma exigéncia episodica, pontual ou
circunstancial. Nem mesmo o fato de alguém haver cometido um crime, por mais grave
que seja, permite ou deve permitir que o Estado lhe dispa da dignidade. Reitere-se:
dignidade essa que € inerente a qualquer ser humano.*’

No caso Presidio Miguel Castro vs Peru (2006), a Corte IDH responsabilizou o
Estado peruano pela violagdo dos direitos humanos em prejuizo de 42 detentos que
faleceram, 175 detentos que ficaram feridos e 322 detentos que foram submetidos a
tratamento cruel, desumano e degradante, inclusive em relacdo as reclusas que
permaneceram durante prolongado periodo de nudez forcada. Os detentos e seus
familiares foram tratados como terroristas, havendo uma intervencdo policial
desproporcional, sem que sequer houvesse rebelido ou motim.

Em denso voto concorrente, refletindo sobre a violéncia cronica e generalizada do
caso que envolveu a prisdo de integrantes do grupo chamada Sendero Luminoso, Cancado
Trindade discorre sobre a importancia para se atribuir o primado do direito em relacéo a
forca, da justica em relagdo a vinganca privada. Destacou 0 acesso direto a justica como
um imperativo do jus cogens. Talvez esse seja o voto que melhor reflete expressamente
sobre o conceito de dignidade da pessoa humana no sistema interamericano. A partir do
pensamento kantiano, afirma:

Se pode daqui extrair algumas ilacbes. Em primeiro lugar, o
imperativo kantiano esta sempre presente, quando se trata de
defender e preservar a dignidade da pessoa humana, a dignidade de
sua propria humanidade. Em segundo lugar, incide em todas as
esferas de relacionamento humano, tanto nas relacbes de um com
agentes do poder publico ou estatal, como com outros seres
humanos, com particulares. Em terceiro lugar, pode ser invocado na
protecdo de cada pessoa humana isoladamente, assim como de
grupos de pessoas ameacgadas ou lesionadas. E, em quarto lugar,
pode ser invocado na salvaguarda de distintos direitos humanos a
ser protegidos. (Traducao livre)



Perceba-se que as trés dimensdes, pontuadas pelo Juiz Cancado Trindade,
identificam-se perfeitamente com as dimensdes referidas anteriormente: (i) valor
intrinseco com a “dignidade de sua prépria humanidade ”; (i) autonomia para as relagoes
“com agentes do poder publico ou estatal, como com outros seres humanos, com
particulares”; e (iii) reconhecimento com “grupo de pessoas ameacados ou lesionados”
para salvaguarda de diferentes direitos humanos.

Em passagem particularmente sensivel do voto, Cancado Trindade destaca que
um Tribunal Internacional como a Corte Interamericana ndo diz apenas o direito, mas
realiza a justica e restaura a dignidade das vitimas. Para tanto, porém, deve ser capaz de
permitir 0 acesso as vitimas, que falem livremente, que sejam ouvidas, como uma forma
de restaurar a justica. Atente-se para o fato de que o acesso a justica nessa hipotese nédo é
apenas instrumental, mas uma das formas préprias de reparacdo a dignidade das vitimas
ao serem ouvidas. A vitima se vé reconhecida a sua condi¢do de sujeito de direito a partir
de sua prépria voz.

Em 2014, a Corte deferiu uma medida proviséria em relacdo ao Presidio de
Pedrinhas no Maranhdo onde estavam acontecendo violagfes gravissimas a dignidade da
pessoa humana em sua dimensdo nuclear. Houve decapitacgdes, dissecacdo de uma perna,
perfuragdes, disseminacdo de AIDS, tuberculose e lepra no ano de 2013. Poderiamos ser
levados a crer que estamos em uma “masmorra medieval”*® pelas condicdes aviltantes ao
valor inerente ao ser humano. O local, porém, é mesmo um Presidio no Maranhdo. Os
fatos foram amplamente noticiados na midia inclusive com videos e fotos. Infelizmente,
ndo se trata de um caso atual ou isolado. O Brasil ja foi condenado por violagdo de direitos
pela Corte Interamericana no caso do Presidio Urso Branco em Rondénia por conta de
uma chacina em 2002, bem como por mortes decorrentes de uma rebelido no Presidio de
Curado em Pernambuco em 2013, que inclusive estdo sendo também objeto de medidas
provisoria pela Corte Interamericana. Onze anos se passaram. Mudou o presidio, mas
permanece - ou talvez tenha se agravado - o dramatico quadro de violacdo aos direitos
humanos fundamentais.

O caso teve ensejo com pedido da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos
a Corte Interamericana para que fossem adotadas medidas provisorias, nos termos do art.
63, 2 da Convencdo Americana de Direitos Humanos, com o objetivo de preservar 0s
direitos fundamentais a vida e a integridade fisica dos presos em funcao da superlotacéo,

assassinatos, torturas, atos de extrema violéncia e violages graves a integridade fisica



dos presos pelos proprios presos, por agentes privados responsaveis pela vigilancia e

monitoramento dos presidios e por agentes publicos.

A Comisséo Interamericana solicitou a adocdo de medidas que logrem o efetivo
controle do Centro Penitenciario em respeito aos direitos humanos das pessoas privadas
de liberdade, como, por exemplo, a identificacdo e eliminacdo do tréfico de armas no
interior do presidio, a diminuicdo dos elevados indices de superlotacdo e, ainda, a
prestacdo de servicos de salde, especialmente aos reclusos portadores de enfermidades

contagiosas de modo a evitar a propagacado das mesmas.

Por essa razdo, a Corte Interamericana determinou que fossem adotadas e
monitoradas as providéncias para garantir a vida, integridade pessoal ¢ “condi¢des de
detencdo minimas compativeis com sua dignidade”, inclusive com a obrigagdo de o

estado informar os avancgos a cada trés meses.

Em relacdo a autonomia, destaco o caso Artavia Murillo Y Otros vs. Costa Rica
(2012) pelas importantes reflexdes sobre a dignidade humana e a autonomia privada da
mulher. A Corte IDH analisou demandas de uma série de casais que se viram proibidos
de realizar “fertilizac&@o in vitro” por um decreto do Poder Executivo na Costa Rica. O
Estado alegou que permitir o procedimento violaria a vida e a dignidade dos embrides
descartados no processo. Ao analisar a questdo, recorrendo a literatura médica e aos
tratados preparatérios da Convencdo Americana de Direitos Humanos, a Corte
Interamericana explicitou o significado de pessoa nas expressoes “toda pessoa”, presentes
em seu interior, especialmente do art. 4°, referente ao direito a vida. Concluiu, por uma
interpretacdo historica e sistematica, que o embrido, resultado da fecundagéo entre 6vulo
e espermatozoide, ndo é pessoa, porque essa s6 ocorre a partir da concepcao dentro do

corpo da mulher.

A Corte, sob essa premissa, entendeu que ndo se sustenta um direito absoluto a
vida do embrido em detrimento da autonomia de ter filhos por meio da reproducéo
assistida como uma parte dos direitos a integridade, liberdade e vida privada e familiar.
Vale lembrar que, no art.11 da Convengdo Americana, dignidade e vida privada constam
no mesmo dispositivo, prevendo a impossibilidade de ingeréncias arbitrarias ou abusivas.
Passou a analisar, por isso, a proporcionalidade da intervengdo restritiva estatal,
rechagando-a por propiciar um impacto desproporcional que, embora afete tanto homens

qguanto mulheres inférteis, acaba por possuir um impacto diferenciado nas mulheres,



contribuindo para uma visdo estereotipada. Consignou, ainda, que o fato de se perder
alguns embribes, como alids ndo raro acontece na gravidez natural, ndo pode ser
justificativa para a proibicdo. Em passagem, particularmente inspirada do acérddo, fica
clara essa relacdo entre autonomia, vida privada e dignidade:

A protecdo da vida privada abarca uma série de fatores
relacionados com a dignidade do individuo, incluindo, por
exemplo, a capacidade para desenvolver a prépria personalidade
e aspiracOes, determinar sua propria identidade e definir suas
préprias relacbes pessoais. O conceito de vida privada engloba
aspectos da identidade fisica e social, incluindo o direito a
autonomia pessoal, desenvolvimento pessoal e o direito a
estabelecer e desenvolver relagdes com outros seres humanos e
com o mundo exterior. A efetividade do exercicio do direito a
vida privada € decisiva para a possibilidade de exercer a
autonomia pessoal sobre o futuro curso de eventos relevantes para
a qualidade de vida da pessoa. A vida privada inclui a forma em
que o individuo vé a si mesmo e como decide projetar-se para 0s
demais, e é uma condi¢do indispensavel para o livre
desenvolvimento da personalidade. Além do mais, a Corte tem
destacado que a maternidade forma parte essencial do livre
desenvolvimento da personalidade das mulheres (Tradugéo livre)

Note-se, no trecho em destaque, que a dignidade pressupde o exercicio da
autonomia privada, da “capacidade para desenvolver a propria personalidade e
aspiracdes”, o que, no caso em questdo, envolve a possibilidade de lancar méo dos
progressos cientificos para aprimorar a sua qualidade de vida e exercer a maternidade ou
a paternidade.

Quanto ao aspecto que relaciona a dignidade com a autonomia publica, é possivel
ilustrar a problematica com o caso Vélez Restrepo y familiares vs. Colombia (2012). O
jornalista Luis Gonzalo Vélez Restrepo cobria uma manifestacdo na Coldmbia em que a
populacdo se insurgia contra a politica governamental referente ao cultivo de coca.
Durante protesto, houve conflito entre membros do exército nacional e os manifestantes.
Enquanto filmava a manifestacdo, o jornalista flagrou uma cena de abuso em que 0s
militares violentavam um civil indefeso. Ao perceberem, os militares se dirigiram ao
cinegrafista e, de forma truculenta, tomaram seu equipamento, destruindo-o
completamente. Além disso, efetuaram uma série de agressbes fisicas e morais ao
ofendido. Apesar da tentativa de se desvencilharem da fita, recuperou-se a gravagao em
que praticamente toda acdo foi gravada, sendo exibida em rede nacional.

Posteriormente, o senhor Vélez e sua familia se tornaram alvos constantes de

intimidacBes e ameacas de morte. A situacdo se tornou ainda mais grave ap0s uma



tentativa de sequestro contra ele. Apesar das medidas protetivas do estado, Vélez decidiu
que sua permanéncia, e de sua familia, no pais era insustentavel. As medidas protetivas
atribuidas ndo seriam capazes de resguardar sua integridade fisica e de sua familia. O
Estado da Colémbia reconheceu parte de sua responsabilidade internacional perante a

Corte Interamericana.

A CIDH decidiu que a atuacdo do estado da Colémbia foi negligente ao nao atuar
de forma devida na investigacdo e condenacdo dos culpados. A omissdo da justica
configurou lesdo direta a propria liberdade de expressdo, principio consagrado pela
Convencgdo. O interesse publico esta diretamente relacionado com a necessidade de
difuséo de informagdes sem qualquer tipo de interferéncia, tampouco, coercdo por parte
do Estado. A livre formacdo de opinido decorre da autonomia individual e politica do
cidaddo, revelando-se imprescindivel para a protecdo de direitos fundamentais e do
principio democréatico. A formacgdo da opinido coletiva pressupde a garantia estatal da
idoneidade e do livre desenvolvimento de fungGes essenciais, como a imprensa*. A
dignidade relaciona-se justamente a autonomia publica. A Corte determinou a
indenizacdo como medidas de reparacdo pelos danos materiais e imaterial ao jornalista,
mais especificamente, por violacdo a sua liberdade de expressdo, honra profissdo e
dignidade.

Em relacdo ao reconhecimento, vale ressaltar que a Corte Interamericana
costuma dedicar particular atencdo a grupos de pessoas em situacdo de vulnerabilidade:
mulheres, deficientes, pessoas em deslocamento forcado, indigenas, criancas de rua e
etc. Essa é, por assim dizer, a dimens&o intersubjetiva da dignidade da pessoa humana
no sistema interamericano.

Um caso particularmente relevante para compreender essa dimensédo da dignidade
da pessoa humana é Villagran Morales e outros vs. Guatemala, conhecido como Meninos
de Rua vs. Guatemala (1999), que envolveu a tortura, sequestro e assassinato de cinco
jovens, dentre eles dois menores, que viviam nas ruas. Foram colocados no porta-malas
do carro e depois assassinados em uma regido conhecida como “Las casetas”. A Corte
Interamericana reconheceu a omissdo do Estado na investigacdo para localizar os
responsaveis.

Constata-se, além da violagdo ao valor inerente a vida humana, que veda a tortura
nos termos do art.5° da Convengdo Americana, também a violagéo da dignidade humana

das criancas, prevista na Convencao sobre direitos da crianga, especialmente os arts. 28°*



e 37°2. Sobressaem do caso dois elementos que a Corte tem utilizado para identificar e
definir a violagdo a dignidade humana, quais sejam, (i) condigcdes especiais de
vulnerabilidade das pessoas; e (ii) contexto dos fatos violadores. Em cuidadoso voto
concorrente, Cancado Trindade e Abreu Burelli, apds consignarem que o direito a vida
integra jus cogens, afirmam:

O dever do Estado de tomar medidas positivas se acentua
precisamente em relagdo com a protecdo da vida de pessoas
vulneraveis e indefesas, em situacdo de risco, como Sd0 0S
meninos de rua. A privagdo arbitraria da vida néo se limita, pois,
ao ilicito do homicidio; se estende igualmente a privacdo do
direito de viver com dignidade. Essa visdo conceitua o direito a
vida como pertencente, a0 mesmo tempo, ao dominio dos direitos
civis e politicos, assim como os direitos econdmicos, sociais e
culturais, ilustrando assim a inter-relacdo e indivisibilidade de
todos os direitos humanos. (Tradugéo livre)

Note-se que o direito a vida aqui foi tomado ndo apenas como o direito a
existéncia, mas o direito de viver com dignidade e de que o0 seu projeto existencial ndo
seja inviabilizado, o que € particularmente sensivel na infancia e adolescéncia a exigir
uma concepcdao interdependente de todos os direitos humanos.

No caso Comunidade Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua (2001), a
Corte Interamericana reconheceu que a ocupacdo tradicional e 0s recursos naturais da
comunidade indigena deveriam ser respeitados. Condenou o Estado por outorgar um
contrato de concessdo florestal de madeira em seu territério sem sequer ouvir a
comunidade. O fato violou uma combinacdo de direitos, como, por exemplo, o direito a
vida, honra, dignidade e propriedade. Determinou-se a criacdo de um mecanismo efetivo
para delimitar, demarcar e conferir titularidade das propriedades das comunidades
indigenas, de acordo com seu direito costumeiro, valores e usos.

Determinou, ainda, que, enquanto ndo ocorrer tal demarcagéo, que se proceda com
a sua aquiescéncia e tolerancia, de modo a nédo afetar seus valores e gozo dos bens na
regido geografica, chegando a citar, para tanto, o art. 5° da Constituicdo da Nicaragua de
1995, que preveé o respeito a dignidade da pessoa humana, o pluralismo politico, social e
étnico, bem como o reconhecimento das distintas formas de propriedade. Chegou-se a
reconhecer ndo s6 o dano material, mas também imaterial & comunidade a ser reparado
por meio de obras de interesse coletivo na Comunidade.

Note-se que a delimitacdo da propriedade, a necessidade de aquiescéncia do

indigena e o reconhecimento do dano imaterial procuram proteger e modificar a propria



maneira de perceber e lidar com os indigenas, conferindo-lhes igual respeito e
consideracdo, que constituem importantes elementos da dignidade como reconhecimento.

Em interessante voto concorrente, o juiz Sérgio Ramirez relaciona o principio pro
homine, da norma mais favoravel ao individuo, a protecdo da dignidade da pessoa
humana. Destaca esse como 0 objeto e finalidade da Convencdo Americana que se
concentra no reconhecimento da dignidade humana e das necessidades de protecdo e
desenvolvimento das pessoas. Sopesa, que, apesar de existirem variados conceitos de
propriedade na América, € preciso atentar para a Convencdo n. 169 da O.I.T., para o
projeto de declaracdo sobre a discriminacdo contra populacdes indigenas e para o projeto
de declaracdo americana sobre direitos dos povos indigenas.

Esses documentos procuram preservar e fortalecer a relagdo propria espiritual e
material dos indigenas com suas terras, territorios, aguas, mares. Estabelecer esse respeito
a propriedade comunal é relevante nos paises da américa latina, que vivenciaram um
processo de liquidacdo desse tipo de propriedade, de governos autbnomos dos povos
indigenas e de desaparecimento fisico e cultural, de modo a resgatar, preservar e
desenvolver um maior respeito a dignidade como reconhecimento dos indigenas.

O caso Atala Riffo e filhas vs. Chile (2012), por sua vez, retrata uma importante
dimensao da dignidade humana, relacionada ao reconhecimento dos direitos da populagéo
LGBTI. Os fatos envolvem a perda da guarda da senhora Karen Atala Riffo de suas trés
filhas para o pai das meninas. A acdo foi proposta pelo pai logo ap6s a sua separacao,
mais especificamente ap6s a méde assumir uma relagdo homossexual e passar a dividir a
casa com a sua companheira e as trés filhas. A Corte Suprema de Justica do Chile havia
fundamentado a decisé@o alegando a discriminacdo que as filhas poderiam sofrer em seu
meio social, a confusdo das filhas sobre a sexualidade e o impacto sobre o0s interesses das
filhas. A Corte Interamericana destacou ndo se tratar de uma mera questdo custodia das
filhas, que seria um tema de direito interno. Registrou que as autoridades publicas
violaram os direitos humanos, em especial a igualdade e ndo discriminacao. Destacou que
esse principio ingressou no campo do jus cogens e que o art.1° da Convencao americana
ao listar as formas discriminacgdo ndo é taxativa.

A fundamentacéo foi bastante densa, iniciando pela necessidade de a Convengéo
ser interpretada de forma evolutiva e mais protetiva as vitimas para incluir a protecédo
contra a discriminagdo decorrente da orientagao sexual. Em primeiro lugar, o “interesse
superior da crianga” ndo pode servir para reproduzir um “estigma social”, tal como o de

considerar a mudanga de orientacdo sexual da mé&e, como um dano vélido ao



desenvolvimento da crianca por supostamente causar confusdo da orientacdo sexual. Em
segundo lugar, a Convencdo Americana ndo protege um modelo especifico de familia,
ndo podendo essa ser reduzida a “familia tradicional” dentro do matrimonio. Em terceiro
lugar, os processos de investigacao, inclusive nos locais de trabalho, para constatar a
orientacdo sexual da mée, representaram uma ingeréncia abusiva e desproporcional em
seu direito a vida privada, honra e a dignidade, previsto no art. 11 da Convencéo
Americana.

Por fim, a Corte Interamericana determinou a indenizacdo por danos materiais,
danos morais, assisténcia médica e psicologica as vitimas de discriminacdo. Consignou a
responsabilidade internacional do Estado, fixando a obrigacdo de realizar um ato de
desagravo publico. Impds, ainda, mudancas na legislacdo, adogéo de politicas publicas e
outras medidas que capacitem as autoridades publicas, inclusive judiciais para, a um s
tempo, manter um ambiente de tolerancia contra minorias sexuais invisibilizadas e
promover mudancas estruturais que ajudem a desarticular esteredtipos e praticas

discriminatorias contra a populagdo LGBTI.

5. APONTAMENTOS FINAIS

Em desfecho, pretende-se compendiar as principais ideias do texto em
formulac@es sintéticas.

Na relacdo entre filosofia e direito, € possivel estabelecer os seguintes elementos
como integrantes centrais de um contetdo interamericano para o principio da dignidade
da pessoa humana: (a) valor intrinseco; (ii) autonomia; e (iii) reconhecimento.

Nos tratados de direitos humanos do sistema interamericano, a dignidade aparece
especialmente nos predmbulos das declaracdes, o que indica a “dignidade”, a “pessoa
humana”, “direitos da pessoa”, “dignidade da pessoa humana”, “dignidade inerente a
pessoa humana” ou apenas o “ser humano” desempenha uma importancia central na
interpretacdo de todos os direitos humanos fundamentais.

Né&o obstante, a dignidade consta no corpo de diversos tratados ao lado de direitos
fundamentais variados, como a propriedade (Declaracdo Americana de direitos e deveres
do homem de 1948), a vida, integridade fisica e honra (Convengdo Americana de Direitos
Humanos de 1969), educacdo (Pacto de San Salvador de 1988) e direitos variados de

grupos em condigdes de vulnerabilidade de direitos, como a mulher (Convencéo de Belém



do Paré de 1994) e dos indigenas (Projeto de Declaracdo Americana sobre os Direitos dos
Povos Indigenas).

A jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos costuma empregar
pouco a dignidade como argumento autbnomo. Em geral, a dignidade vem acoplada com
outro direito fundamental especifico. Ainda assim, é possivel constatar contornos
préprios do conceito a partir de uma leitura de sua jurisprudéncia.

Em relagdo ao valor intrinseco, costuma-se empregar normalmente como a ideia
de “valor inerente ao ser humano” ou de “dignidade de sua propria humanidade”, como
em geral se verifica nas violacGes a direitos humanos dos encarcerados, tal como se deu
nos casos Velazquez Rodriguez vs. Honduras (1988), Presidio Miguel Castro vs Peru
(2006) e as medidas provisorias em relagdo ao Presidio de Pedrinhas no Brasil (2014).

Em relacdo a autonomia, a Corte destaca a importancia do livre desenvolvimento
da personalidade, seja nas relacdes entre particulares, seja com agentes do poder publico
ou estatal. Nesse sentindo, o caso Artavia Murillo Y Otros vs. Costa Rica (2012) é
particularmente relevante na construcdo da dignidade da mulher como autonomia
reprodutiva.

A dimensdo mais interessante seja a do reconhecimento e respeito aos projetos
existenciais e ndo apenas ao direito a vida de um “grupo de pessoas ameagados ou
lesionados” ou de grupos de “pessoas em situacdo de vulnerabilidade” para salvaguarda
de diferentes direitos humanos, por exemplo, das mulheres (Atala Riffo e filhas vs. Chile
de 2012), das criancas de rua (Villagran Morales e outros vs. Guatemala de1999) e
indigenas (Comunidade Mayagna Sumo Awas Tingni vs. Nicaragua de 2001).

Destaque-se, por fim, que, embora os casos tenham sido escolhidos de forma
exemplificativa, eles fornecem a exata dimensao de que, para além do valor intrinseco e
do respeito a autonomia estarem presentes no discurso da Corte Interamericana, é a ideia
de vulnerabilidade (ou de situacGes de vulnerabilidade) que opera como o fio condutor e
diferencial interpretativo que particulariza ndo s6 a dimensdo intersubjetiva ou de
reconhecimento da dignidade da pessoa humana, mas a propria maneira de compreender

a dignidade da pessoa humana no sistema interamericano.
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fortalecer o respeito pelos direitos humanos, pelo pluralismo ideoldgico, pelas liberdades fundamentais, pela
justica e pela paz. Convém, também, em que a educacdo deve capacitar todas as pessoas para participar
efetivamente de uma sociedade democréatica e pluralista, conseguir uma subsisténcia digna, favorecer a
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promover as atividades em prol da manutenc¢do da paz.

39 Convencéo de Belém do Para de 1994, Preambulo: “PREOCUPADOS por que a violéncia contra a mulher
constitui ofensa contra a dignidade humana e é manifestacdo das relagdes de poder historicamente desiguais
entre mulheres ¢ homens;”

40 Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Contra A Mulher, de 1994, Artigo
4 Toda mulher tem direito ao reconhecimento, desfrute, exercicio e prote¢do de todos os direitos
humanos e liberdades consagrados em todos 0s instrumentos regionais e internacionais relativos aos direitos
humanos. Estes direitos abrangem, entre outros: a.  direito a que se respeite sua vida; b.  direito a que
se respeite sua integridade fisica, mental e moral;c. direito a liberdade e & seguranca
pessoais; d.  direito a ndo ser submetida a tortura; e.  direito a que se respeite a dignidade inerente a
sua pessoa e a que se proteja sua familia; f. direito a igual protecdo perante a lei e da lei; g.  direito a
recurso simples e rapido perante tribunal competente que a proteja contra atos que violem seus
direitos; h. direito de livre associacdo; i. direito a liberdade de professar a prépria religido e as préprias
crencgas, de acordo com a lei; e j. direito a ter igualdade de acesso as funcfes publicas de seu pais e a
participar nos assuntos publicos, inclusive na tomada de decisdes.

4 Artigo 8 Os Estados Partes convém em adotar, progressivamente, medidas especificas, inclusive
programas destinados a: (...) g.  incentivar os meios de comunicacéo a que formulem diretrizes adequadas
de divulgacdo, que contribuam para a erradicacdo da violéncia contra a mulher em todas as suas formas e
enaltecam o respeito pela dignidade da mulher;

42 Convencao Interamericana contra o Racismo, a Discriminacéo Racial e Formas Correlatas de Intolerancia
de 2013, Preambulo: “OS ESTADOS PARTES NESTA CONVENCAO, CONSIDERANDO que a
dignidade inerente e a igualdade de todos os membros da familia humana sdo principios basicos da
Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem,
da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos e da Convencédo Internacional sobre a Eliminacéo de
Todas as Formas de Discriminacéo Racial,

REAFIRMANDO o firme compromisso dos Estados membros da Organizacdo dos Estados Americanos
com a erradicacdo total e incondicional do racismo, da discriminacéo racial e de todas as formas de
intolerancia, e sua convic¢do de que essas atitudes discriminatérias representam a negagdo dos valores
universais e dos direitos inaliendveis e inviolaveis da pessoa humana e dos propdsitos e principios
consagrados na Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, na Declaracdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem, na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, na Carta Social das Américas, na
Carta Democratica Interamericana, na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, na Convencao
Internacional sobre a Eliminag&o de Todas as Formas de Discriminacdo Racial e na Declaragdo Universal
sobre 0 Genoma Humano e os Direitos Humanos;

CONVENCIDOS de que determinadas pessoas e grupos vivenciam formas mdltiplas ou extremas de
racismo, discriminacdo e intolerancia, motivadas por uma combinacdo de fatores como raga, cor,
ascendéncia, origem nacional ou étnica, ou outros reconhecidos em instrumentos internacionais;
LEVANDO EM CONTA que uma sociedade pluralista e democratica deve respeitar a raga, cor,
ascendéncia e origem nacional ou étnica de toda pessoa, pertencente ou ndo a uma minoria, bem como criar
condic¢Bes adequadas que lhe possibilitem expressar, preservar e desenvolver sua identidade;
CONSIDERANDO que a experiéncia individual e coletiva de discriminacdo deve ser levada em conta para
combater a exclusdo e a marginalizagdo com base em raca, grupo étnico ou nacionalidade e para proteger
o projeto de vida de individuos e comunidades em risco de exclusdo e marginalizag&o;




ALARMADOS com o aumento dos crimes de ddio motivados por raga, cor, ascendéncia e origem nacional
ou étnica;

RESSALTANDO o papel fundamental da educacdo na promogdo do respeito aos direitos humanos, da
igualdade, da ndo discriminacéo e da tolerancia; e

TENDO PRESENTE que, embora 0 combate ao racismo e a discriminacéo racial tenha sido priorizado em
um instrumento internacional anterior, a Convencéo Internacional sobre a Eliminagdo de Todas as Formas
de Discriminacgdo Racial, de 1965, os direitos nela consagrados devem ser reafirmados, desenvolvidos,
aperfeicoados e protegidos, a fim de que se consolide nas Américas o contetido democratico dos principios
da igualdade juridica e da ndo discriminagdo,”

43 Convengdo Interamericana contra O Racismo, A Discriminacdo Racial E Formas Correlatas De
Intolerancia de 2013, Artigo 1 Para os efeitos desta Convencdo: 1. Discriminacdo racial é qualquer
distincdo, exclusdo, restricdo ou preferéncia, em qualquer area da vida publica ou privada, cujo propdsito
ou efeito seja anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou exercicio, em condi¢des de igualdade, de um
ou mais direitos humanos e liberdades fundamentais consagrados nos instrumentos internacionais
aplicaveis aos Estados Partes. A discriminacado racial pode basear-se em raca, cor, ascendéncia ou origem
nacional ou étnica. 2. Discriminacdo racial indireta é aquela que ocorre, em qualquer esfera da vida pablica
ou privada, quando um dispositivo, pratica ou critério aparentemente neutro tem a capacidade de acarretar
uma desvantagem particular para pessoas pertencentes a um grupo especifico, com base nas razdes
estabelecidas no Artigo 1.1, ou as coloca em desvantagem, a menos que esse dispositivo, pratica ou critério
tenha um objetivo ou justificativa razoavel e legitima a luz do Direito Internacional dos Direitos Humanos.
3. Discriminacdo multipla ou agravada é qualquer preferéncia, distin¢éo, exclusdo ou restricdo baseada, de
modo concomitante, em dois ou mais critérios dispostos no Artigo 1.1, ou outros reconhecidos em
instrumentos internacionais, cujo objetivo ou resultado seja anular ou restringir o reconhecimento, gozo ou
exercicio, em condi¢des de igualdade, de um ou mais direitos humanos e liberdades fundamentais
consagrados nos instrumentos internacionais aplicaveis aos Estados Partes, em qualquer area da vida
publica ou privada. 4. Racismo consiste em qualquer teoria, doutrina, ideologia ou conjunto de ideias que
enunciam um vinculo causal entre as caracteristicas fenotipicas ou genotipicas de individuos ou grupos e
seus tracos intelectuais, culturais e de personalidade, inclusive o falso conceito de superioridade racial. O
racismo ocasiona desigualdades raciais e a no¢ao de que as rela¢des discriminatorias entre grupos sao moral
e cientificamente justificadas. Toda teoria, doutrina, ideologia e conjunto de ideias racistas descritas neste
Artigo séo cientificamente falsas, moralmente censuraveis, socialmente injustas e contrérias aos principios
fundamentais do Direito Internacional e, portanto, perturbam gravemente a paz e a seguranga internacional,
sendo, dessa maneira, condenadas pelos Estados Partes. 5. As medidas especiais ou de acdo afirmativa
adotadas com a finalidade de assegurar o gozo ou exercicio, em condi¢fes de igualdade, de um ou mais
direitos humanos e liberdades fundamentais de grupos que requeiram essa prote¢cdo ndo constituirdo
discriminacéo racial, desde que essas medidas ndo levem a manutengdo de direitos separados para grupos
diferentes e ndo se perpetuem uma vez alcangados seus objetivos. 6. Intolerancia é um ato ou conjunto de
atos ou manifestacfes gue denotam desrespeito, rejeicdo ou desprezo a dignidade, caracteristicas,
conviccOes ou opinides de pessoas por serem diferentes ou contrérias. Pode manifestar-se como a
marginalizacdo e a exclusdo de grupos em condic¢des de vulnerabilidade da participacdo em qualquer esfera
da vida publica ou privada ou como violéncia contra esses grupos.

4 Convencdo Interamericana contra O Racismo, A Discriminagdo Racial E Formas Correlatas De
Intolerancia de 2013, Artigo 4 Os Estados comprometem-se a prevenir, eliminar, proibir e punir, de acordo
com suas normas constitucionais e com as disposi¢des desta Convencgao, todos os atos e manifestacdes de
racismo, discriminacdo racial e formas correlatas de intoleréncia, inclusive: (...) xiii. realizacéo de pesquisas
ou aplicacéo dos resultados de pesquisas sobre 0 genoma humano, especialmente nas areas da biologia,
genética e medicina, com vistas a selecdo ou a clonagem humana, gue extrapolem o respeito aos direitos
humanos, as liberdades fundamentais e & dignidade humana, gerando qualquer forma de discriminagao
fundamentada em caracteristicas genéticas;

4 A esse respeito, seria positiva uma maior aproximagéo da Corte IDH com a experiéncia das Constituicdes
e jurisprudéncia da Corte Constitucional do Equador e do Tribunal Plurinacional da Bolivia com a
pachamama, a mde terra nesse sentido é promissora. A Corte IDH deveria ampliar o didlogo com essa
literatura e jurisprudéncia quando se deparar com direitos dos povos originérios. Cf. LEGALE, Siddharta.
O que é a vida nas Cortes do novo constitucionalismo latino-americano. Publicum n. 2, 2016. Disponivel
em: < http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/publicum/article/view/23684 >

% Em sentido semelhante, confira-se: Neira Alegria e outros vs. Peru (1995)

47 MONSALVE, Viviana Bohorquez; e ROMAN, Javier Aguirre. As tensdes da dignidade humana:
conceituacéo e aplicacéo no direito internacional dos direitos humanos. SUR v. 6, n. 11, 2009, p. 53.

4 Como bem destacou o prof. Daniel Sarmento, lembrando a fala do Ministro da Justica José Eduardo
Cardoso, a situacdo dos presidios no Brasil ¢ sem exagero semelhante as “masmorras medievais” ou



http://www.e-publicacoes.uerj.br/index.php/publicum/article/view/23684

“infernos dantescos”. O cenario é composto por “celas superlotadas, imundas e insalubres, proliferacdo de
doencas infectocontagiosas, comida intragavel, temperaturas extremas, falta de agua potavel e de produtos
higiénicos basicos.” SARMENTO, Daniel. Constituicdo e Sociedade: As masmorras medievais e o
Supremo. Disponivel em: < http://jota.info/constituicao-e-sociedade-masmorras-medievais-e-0-supremo >
4% Vale lembrar a Opinido Consultiva n.3/85, segundo a qual o registro obrigatdrio do jornalista pode
impedir o acesso aos meios de comunicacdo social como veiculo para se expressar ou para transmitir
informacg&o é incompativel com o artigo 13 sobre os direitos humanos.

% Vale a pena conferir, a propdsito, o inspirado capitulo 9 de: CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto.
The access of individuals to international justice. Oxford: Oxford University Press, 2011.

51 Convencéo sobre os direitos da Crianca (1990): Artigo 28 1. Os Estados Partes reconhecem o direito da
crianca a educacao e, a fim de que ela possa exercer progressivamente e em igualdade de condicdes esse
direito, deverdo especialmente: (...) 2. Os Estados Partes adotardo todas as medidas necessarias para
assegurar que a disciplina escolar seja ministrada de maneira compativel com a dignidade humana da
crianca e em conformidade com a presente convencao.

52 Convengao sobre os direitos da Crianca (1990): Artigo 37 Os Estados Partes zelardo para que: (...) )
toda crianca privada da liberdade seja tratada com a humanidade e o respeito que merece a dignidade
inerente a pessoa humana, e levando-se em consideracao as necessidades de uma pessoa de sua idade. Em
especial, toda crianca privada de sua liberdade ficara separada dos adultos, a ndo ser que tal fato seja
considerado contrario aos melhores interesses da crianca, e terd direito a manter contato com sua familia
por meio de correspondéncia ou de visitas, salvo em circunstancias excepcionais;



